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Disposition:
¢ Indledning
o (@konomien er god

¢ Byen udvikling/miljg
o Verdens bedste by
o "Antihgjhusstrategi” skal fastholde byens verdier:
= Lys, luft og plads
= Idratsfaciliteter og friluftsmuligheder
= Velfungerende trafik, ogsa for at sikre erhvervslivets rammer
» Ordentlige trafikforhold betyder ogsa miljg/helbredsgevinster

e Kgbenhavnerne skal vaere sundere
o Kedelig Danmarksrekord i usunde borgere
o Massiv bgrne-indsats: behandling til fede, hjelp til familier m.m.
o Sundhedshuse/almene sundhedscentre + center for kraeftramte:
= Alle skal have glede af de gode tilbud
= Hjzlpen gger livskvaliteten...
= ..fremmer sundheden...
= ...0g gavner kommunen

e Prioritering af de svageste grupper — &ldreomradet

o Penge til socialforvaltningen
= Krav om gennemsigtighed
= Krav om effektivitet
= Tilbud om at lere af vores kvalitetsstandarder
= Krav om budgetanalyse

o Penge til Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
= Natten begynder kl. 15.00
= Skab mulighed for sociale aktiviteter
= Fokus pa demens

¢ Rekruttering/efteruddannelse af medarbejderne i SUF/KK
o Kgbenhavns SundhedsAkademi
o Uddannelse er rekruttering
o 2-kroner-plan
o Lederudvikling og belgnning af medarbejdere

e Afslutning — @konomi/skat
o Anlagsbudget
= Ritt vil afs@tte urealistisk store belgb
= Stort behov for anlegsprojekter
= Vi kan ikke bruge pengene
= Ritt er usolidarisk overfor de andre kommuner
= St skatten ned og ver solidarisk med kgbenhavnerne!



= Vi ses ved forhandlingsbordet.
Indledning
Det gar godt i Kgbenhavn. @konomien er sa god, at vi til naste ar — hvis vi fortsetter med uaendret
skat ender med et rekordstort budget. Og derfor er fastleggelsen af budgettet i s@rklasse den begi-
venhed, som har stgrst betydning for alle kgbenhavnere. Derfor haber jeg, at der i ar kommer et
bredt forlig ud af forhandlingerne. Uanset hvor bredt eller snaevert et flertal, der star bag en aftale,
sa er det i sidste ende stadig de syv borgmestre og deres forvaltninger, der skal udmgnte budgettet.
Og der er ingen tvivl om, at jo mere enige vi er om de store beslutninger, vi star over for, jo bedre
bliver kgbenhavnernes udbytte.

Kgbenhavn som en dynamisk metropol

Det er ikke leenge siden, at Kgbenhavn blev karet som verdens bedste by. En af begrundelserne 1gd,
at Kgbenhavn narmest er designet til at bo i. Herunder at det kun tager ganske fa minutter at cykle
til en grgn park. Og ja, det er Kgbenhavn. Men ikke meget lengere, hvis overborgmesteren og
borgmester Klaus Bondam far deres vilje med den fortetningsstrategi.

Overborgmesteren vil have et Kgbenhavn fyldt med beton, som vil fortreenge den lyse, grgnne og
abne by vi kender i dag. Beton med mange flere mennesker end dem der bor i byen i dag — og der-
for ogsa mange flere biler end dem, der jo fylder godt i gaderne i dag. Det lyder ikke som det Kg-
benhavn, jeg gnsker med masser af luft, lys og plads til det moderne bymenneske. Tag eksempelvis
Klgvermarken, hvor man vil plastre endnu et byens andehuller til med beton og lejligheder.

Vi skal have bedre idretsfaciliteter og friluftsmuligheder. Med den standard Kgbenhavn kan levere
i dag, sa kan vi ikke pa nogen made kalde os idraettens hovedstad, men det mener jeg at vi burde. Vi
skal udnytte byens rum til glede for kgbenhavnerne og til gavn for sundheden. Tag indre by: der
bor 46.000 mennesker og der er ikke en eneste idratshal! Derfor vil jeg gerne have genoplivet det
byggeri, som har varet pa tegnebrettet for omradet. Og det er da et paradoks, at foreeldre ma sende
deres bgrn et godt stykke ud af byen for at blive passet og opleve det grgnne, luften og lyset — hvor-
for ikke bruge de gode muligheder vi har i Kgbenhavn, eksempelvis Amager Felled.

Noget af det, der ogsa er afggrende for en moderne metropol er et effektivt trafiksystem. Man skal
vere i stand til at komme rundt. Men det skal, mener overborgmesteren og teknik- og miljgborgme-
ster Klaus Bondam, kun vere forbeholdt dem der gar, cykler eller tager bussen — bilerne skal have
et ordentligt los bagi, sa de kommer ud af byen. Og det er en brgler.

Det er en misforstaelse, at der skulle findes god og darlig trafik. Trafik er godt. Der skal vaere sa
stor en mangfoldighed af muligheder, som det overhovedet kan lade sig ggre til at transportere kg-
benhavnerne rundt. Derfor skal vi kigge pa alle trafikomrader, og se hvordan vi kan ggre det bedre,
1 stedet for at begrense kgbenhavnernes muligheder.

Socialdemokraternes og de radikales linie er derfor et vildspor. De lukker af for biltrafik i en tid,
hvor mange forlader den kollektive trafik, fordi den ikke lever op til kgbenhavnernes behov. Det er
ved til det bal, der langsomt er ved at fa trafiksystemet til at ga i hardknude.

Sa lad bilerne vare; det er mange bgrnefamilier athangige af for at fa hverdagen til at fungere. Det
samme er erhvervslivet, der er en af de vesentligste grundpiller, der barer byen.



Pengene kan bruges bedre andet steds: sgrg for at der er parkeringspladser til bilerne, sa demper vi
trafikproblemerne og mindsker klimabelastningen. Set turbo pa forarbejdet til en havnetunnel, sa vi
kan fa den gennemkgrende trafik hurtigt gennem byen uden at genere ungdigt og uden at forurene
ungdigt.

Og sa synes jeg ogsa, at vi allerede nu skal tage naste skridt i metroplanerne og vedtage en princip-
beslutning om at viderefgre metroen fra Ngrrebro til Brgnshgj. Det er en bydel, som trenger!

Vi skal i en retning, hvor infrastrukturen i trafikken pa alle niveauer kommer op i en klasse, som
man kan forvente af en moderne storby. Det vil hjelpe kgbenhavnerne i deres dagligdag og samti-
dig vil der veere miljgmassige gevinster at hente. Forureningen bliver reduceret, og det har en stor
betydning, eftersom bilos er arsag til voldsomme sundhedsproblemer og arligt skgnnes at sla 3000
danskere ihjel.

Kebenhavnerne skal veere sundere

Vi har i Kgbenhavn en noget uheldig danmarksrekord — visse bydele har Danmarksrekord i usund-
hed. Det er en tikkende bombe og en udvikling, som vi skal have vendt med det samme. Sundhed er
selviglgelig 1 fgrste rekke et personligt ansvar, som vi ikke kan tage for den enkelte, men vi har
ogsa et stort ansvar — for vi har ogsa et faelles ansvar for hinanden.

Vi har overblikket og ekspertisen til at vide hvor skoen trykker. Vi har muligheden for at ga ind og
forsgge at pavirke, der hvor problemerne vokser. Derfor skal vi ggre alt hvad der star i vores magt
for at vaekke ansvarsfglelsen hos den enkelte — ogsa fordi vi ved, at der er mange faktorer der kan
sabotere ansvarsfglelsen.

Et godt eksempel er nergymnastikken, som mange @ldre indtil nu i hvert fald har benyttet flittigt.
Det er helt i trad med anden i den nye &ldrepolitik for Kgbenhavn, som netop handler om at vi skal
skabe rammerne for at byens @ldre skal holde sig i gang.

Desverre er priserne steget voldsomt efter kommunen slap nergymnastikken og det blev en opgave
i folkeoplysningsregi. Prisstigninger rammer aldre hardt, fordi mange ikke har meget mere end en
folkepension at leve af — og resultatet er da ogsa at de @ldre er begyndt at falde fra.

Sa hvis vi mener den @ldrepolitik alvorligt, som vi alle har stemt for, sa bgr vi i disse budgetfor-
handlinger finde midler til at fa priserne ned pa det niveau, som indtil nu har varet med til at sikre
at mange &ldre holder sig i gang.

Men mest patrengende er nok medansvaret for bgrnene — de kan ikke selv tage et ansvar, hvis deres
rollemodeller ikke kan vise dem vejen. Derfor kan vi slet ikke lukke gjnene for den sundhedskata-
strofe, der ligger og bobler pa det omrade.

Vi skal i gang nu og s@tte massivt ind i forhold til de kgbenhavnske bgrn, hvis vi vil vere sikre pa
at kunne se os selv i gjnene om ti eller tyve ar. Overvegt og sukkersyge plager allerede vores bgrn,
og kombineret med rygning, alkohol og inaktivitet, sa har vi ingredienserne til den bombe, der er
begyndt at tikke.



Desverre er situationen sa alvorlig, at dystre prognoser forudsiger, at et stort antal bgrn vil dg fgr
deres forzldre, men hvis vi nar bgrnene nu, sa star vi ikke om ti eller tyve ar med en sundhedskata-
strofe med overvagtige og syge kgbenhavnere, som far et elendigt liv og en tidlig dgd.

For om ti eller tyve ar, nar de kronisk syge i stort tal begynder at melde sig ud af arbejdsmarkedet,
nar darlig livsstil sender os pa rutschetur i statistikken over levetid, nar sundhedsvasenet for alvor
begynder at knirke under byrden af de mange, som vi taber nu, hvem har sa lyst til at sige: "’se, det
har jeg varet med til at skabe”?

I Kgbenhavns Kommune bruger vi i dag meget fa midler pa, at vores bgrn og unge bliver sundere.
Jeg mener, at det er et omrade, vi slet ikke har rad til ikke at prioritere. Der er ikke i dag et behand-
lingstilbud 1 Kgbenhavn til de overvagtige bgrn — og deres familier. Det skal vi selvfglgelig have.
Forebyggelsesindsatsen skal styrkes massivt, og vi skal vaere langt bedre til at spotte overvagtige
bgrn i vores institutioner. Vi skal eksempelvis undga, at 12-arige bgrn har diabetes 2. Vi vil kunne
gennemfgre en massiv og malrettet sundhedsindsats i forhold til bgrn for "kun” 30 millioner — som
jo er et lille belgb 1 kgbenhavnske sammenhange. Til sammenligning bruger vi over 141 millioner
pa vores bgrns tender.

Det er godt at vi sgrger for bgrnenes tender, men sundhed handler om hele billedet, og det er afgg-
rende at vi far gjnene op for problemerne.

SUNDHEDSHUSE/KRZAFTHUS/SUNDHEDSCENTRE

Vi har i denne uge — endnu en gang — faet bekraftet hvad vi allerede ved; kroniske sygdomme gde-
legger hverdagen for flere og flere danskere. Ulighed i sundhed ska&vvrider samfundet i urimelig
grad. Sa kan det godt vaere at Kgbenhavn er den bedste by i verden at leve i — men det hjelper ikke
de mange, som ikke ligefrem lever et liv pa solsiden. Det kan sundhedsindsatser vere med til at
rette op pa.

Det er ikke vores rolle som kommune at behandle de mange tusinde, som er bergrt af den alarme-
rende udvikling. Det er der andre, der har ansvaret for. Men det er vores ansvar, at hjelpe disse
mennesker, som k&mper for at vende tilbage til det liv, de engang kendte. Og det er vi faktisk fan-
tastisk dygtige til — iser pa to omrader.

Vi har to sundhedscentre, der giver de kronisk syge en bedre livskvalitet og ggr dem i stand til at
fungere bedre rent fysisk i det daglige, og som samtidig lgfter en stor opgave pa forebyggelsesom-
radet.

Desvearre dekker de to sundhedscentre kun Ngrrebro og @sterbro, selv om de netop tager hand om
nogle af de allerstgrste problemer pa sundhedsomradet. De muligheder og den hjlp skal alle kg-
benhavnere have adgang til. Overbrogmesteren ma til lommerne, sa alle bydele har et sundhedscen-
ter.

Vi har ogsa et sundhedscenter specifikt for kreftramte, som hjelper de kreeftramte pa en lang raekke
omrader, bade hvad angar de fysiske problemer, som sygdommen og ofte ogsa behandlingen med-
fgrer, men i hgj grad ogsa det enorme menneskelige pres, som kraeftpatienter lever. Det betyder kort
sagt, at mange kreaftpatienter kan opretholde en talelig dagligdag, frem for at livet gar helt i stykker
for dem.



Centret er blevet en enorm succes, og vi ma derfor konstatere, at vi langt fra har kapacitet til alle
kebenhavnere. Og heller ikke her mener jeg, at tilbuddet skal gelde nogle kgbenhavnere og ikke
andre.

Derfor optreder bade de almene sundhedscentre og sundhedscenter for kraeftramte i mit og et enigt
Sundheds- og Omsorgsudvalgs budgetgnsker. For en politiker burde prioriteringen ikke vere til at
komme uden. Vi hjelper en masse sarbare mennesker til en bedre livskvalitet — og det betaler sig
endda samfundsgkonomisk, nar man regner de mange med, som er i stand til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet med vores hjelp.

Derfor vil jeg ogsa i samme andedrag nevne sundhedshuse — ikke at forveksle med sundhedscentre.
Vi er langt fremme med planer om at etablere Kgbenhavns fgrste sundhedshus pa Amager. Tanken
er meget enkel men ogsa meget omfattende. Jeg har en drgm om at jeg vil have samlet alt, hvad der
findes pa sundhedsomradet, og som ikke hgrer hjemme pa sygehusene, i sundhedshuse. Altsa fgrst
og fremmest praktiserende leger, men derudover alt fra sygeplejeklinikker over apoteker til special-
leger.

Malet er, at borgerne i Kgbenhavn, uanset hvor de bor, kun skal have én indgang til sundhedsvase-
net udenfor sygehusene, og det er deres lokale sundhedscenter. Jeg tror, at det ville have betydning
overalt:

e Tulighed i sundhed, fordi det bliver sa meget nemmere at na de grupper, som vi har svarest ved
at na i dag, hvis de ikke skal mgde et massivt og uigennemtraengeligt system, men blot skal
henvende sig ét sted.

e [ forhold til at rekruttere laeger, fordi det bliver sa meget mere attraktivt at sidde i de faglige
feellesskaber, der vil opsta.

e [ den almindelige service overfor borgerne, som i dag ma opleve at skulle den gamle talemade
om at lgbe fra Herodes til Pilatus 1 overdrevet omfang.

e [ forhold til forebyggelse, fordi det bliver sa meget nemmere at overskue sundhedsveasenet, og
derfor sa meget nemmere at overskue at ggre noget ved helbredsproblemer i tide.

Generelt kan man sige, at dette er en investering, som med stor sandsynlighed vil have et stort af-
kast. For hvis ikke vi gar offensivt til veerks pa sundhedsomradet, sa vokser problemerne, og sa bli-
ver ekstraregningen enorm.

Et sikkert Kgbenhavn
Saledes altsa et sundt Kgbenhavn — jeg vil ogsa gerne have et sikkert Kgbenhavn.

Jeg vil derfor ogsa gerne kvittere for det arbejde, som er sat i gang her i kommunen med fokus pa
volden, kriminaliteten, hervaerket og bandernes aktiviteter. Der er rigtig mange gode tanker i arbej-
det, kan jeg se allerede nu, i form af de mange tiltag og idéer der er i forhold til at trenge ind til
disse unge. Der skal vare en massiv og ikke mindst mere effektiv forebyggelsesindsats.

Men der skal ogsa vare konsekvens — der er kriminelle derude, som er uden for padagogisk rakke-
vidde, og dem nar vi ikke ved at spgrge pent om de ikke nok vil lade vere med at bega kriminalitet.
Derfor gleeder det mig da ogsa at hgre, at der fra Christiansborg er rgster, der vil ggre foreldre an-
svarlige, hvis de unge begar hervark, og de ikke selv kan ggres ansvarlige.



I mine gjne er det den rigtige logik, fordi der ellers er et billede af, at man kan opfgre sig som man
vil, uden at der er nogen konsekvenser nogen steder. Og den tenkemade mener jeg ogsa vi skal
have med i arbejdet i Kgbenhavn. Det er en katastrofekurs, nar et flertal her pa radhuset har fgjet de
unge fra Ungdomshuset og givet dem det, som de har kempet for med voldelige midler. For nar den
kamp lykkes, sa kan ingen forteenke de unge i at tro, at det er maden at opna noget i Kgbenhavn.
Derfor gruer jeg ogsa for naeste gang denne gruppe unge er utilfredse med noget.

Sa jo, vi skal bruge penge pa at ggre Kgbenhavn til en sikker og tryg by, men der skal ogsa hold-
ning bag. Hvis vi siger ét, men praktiserer noget andet, sa er det praksis de unge retter sig efter.

Prioritering af de svageste grupper

Nu er det jo ikke en bundlgs pengekasse, som vi hiver penge op af, men som jeg indledte med at
sige, sa gar det godt i Kgbenhavn. Derfor er det ogsa pinligt at se, at der stadig er store mangler i
arbejdet for de svageste i Kgbenhavn — altsa de psykisk syge, de handicappede, de hjemlgse, mis-
brugerne og de gamle.

De svageste bgr — uanset hvor godt eller skidt det ser ud med gkonomien — sta forrest, nar vi legger
budgetter. Der kan vere nok sa mange andre omrader, som er vigtige, og som vi gerne vil give pen-
ge til — og det skal vi ogsa, hvis vi kan. Men vi ma ikke svigte de mennesker, som er helt og aldeles
afhengige af at vi hjelper dem.

Overborgmesteren plejer at sige, at politik handler om at prioritere. Jeg haber, at overborgmesteren
og de gvrige partier denne gang vil prioritere de svageste grupper i Kgbenhavn.

Der er nok ingen tvivl om at det sociale omrade bliver styrket — og det er nok helt pa sin plads —
men arsagen til prioriteringen er desverre nok ikke, at behovet er der, men n@rmere at det er der
kameraerne peger hen for tiden. Det var jo i hvert fald den mekanisme vi sa sidste ar, da der blev
pisket en mediestorm op, som sendte millioner i en lind strgm mod Bgrne- og Ungdomsforvaltnin-
gen. Og i gvrigt ogsa den mekanisme som brugerne af Ungdomshuset helt bogstaveligt formaede at
sla plat pa.

Nuvel, jeg mener at det er helt pa sin plads, at de borgere, der hgrer under Socialforvaltningen,
merker at de bor i en rig by. Nar det sa er sagt, sa mener jeg ogsa, at vi skal binde krav i halen pa de
penge, vi sender til Socialforvaltningen. Der skal vare krav om en stgrre gennemsigtighed, for den
gennemsigtighed findes ikke i dag. Vi skal kunne se, at pengene nar ud til de svageste.

Og sa synes jeg, at det er pa sin plads at fa gennemfgrt en budgetanalyse i socialforvaltningen. De
problemer, som netop nu udstiller hvor stort et behov, der er for forbedringer i forvaltningen, kom-
mer pa trods af, at det er en meget omkostningstung forvaltning. Og sa mener jeg, at det er vores
ansvar som politikere at skaffe et overblik over, om vi far det ud af pengene, som vi bgr fa. Vi skal
jo i enhver henseende sgrge for at vi far mest muligt for de penge vi bruger.

Jeg vil i den forbindelse gerne dele de erfaringer, som vi har hgstet ved at stille helt klare kvalitets-
standarder pa @ldreomradet, som ggr hele omradet gennemskueligt for borgere, medarbejdere og
politikere bade hvad angar gkonomi og service.



Og selvom Socialomradet star til at blive tilgodeset, sa haber jeg ikke, at det betyder, at man igen
forbigar de @ldre. De svageste @ldre kan ikke selv rabe op, de er ikke i stand til at troppe op pa rad-
huset, men det betyder ikke at deres behov er underordnede.

For at sige det rent ud, sa er der simpelt hen omrader, hvor vores serviceniveau er blevet sa lavt, at
vi ikke kan vare det bekendt. Pa plejehjemmene begynder natten klokken 15:00, forstaet pa den
made, at der stort set ikke er aktiviteter om eftermiddagen. Det er ikke veerdigt, at borgere ikke kan
fa hjeelp til andet end det allermest basale sasom at spise og komme pa toilettet. Det er de menne-
sker, der har knoklet for at bygge det op, som vi nu nyder godt af, som bruger deres sidste ar pa at
sidde og kigge ud i luften.

Der er meget lidt tid til sociale aktiviteter — som spil, sang eller udflugter - eller ja blot simple ting,
som at de @®ldre kan sidde ude og nyde eftermiddagssolen. For at realisere dette skal vi have gger
personalenormeringen pa plejehjem i ydertimer og weekenden.

Jeg mener, at vi skal styrke indsatsen overfor de demente ®ldre i Kgbenhavn. De garantier, som
galder andre &ldre i Kgbenhavn, gelder ikke de demente, altsa de svageste @ldre, og det hgrer ikke
hjemme i en by som Kgbenhavn.

Vi skal sette et markant fokus pa demens, og give de demente borgere den bedste pleje og omsorg
vi kan. Derudover skal de pargrende have en langt bedre stgtte og radgivning end de far i dag. I
gvrigt er det et enigt Sundheds- og Omsorgsudvalg, der star bag disse gnsker og det gleeder mig
meget.

Lad mig i denne sammenhang ogsa sige, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen bgr have de pen-
ge, som rettelig tilkommer forvaltningen, allerede inden vi begynder at forhandle budget. Treparts-
forhandlingerne paleegger os en r&kke opgaver, og med de opgaver fglger en kompensation fra sta-
ten — de penge skal naturligvis ga til at Igse opgaverne, og ikke — sadan som overborgmesteren vil
det — indga i budgetforhandlingerne.

Der er jo tale om opgaver, som vi skal udfgre, sa hvis vi ikke far finansieringen til dem, sa ma over-
borgmesteren jo fortelle hvilke opgaver vi ikke skal 1gse for de @ldre.

KOMPETENCEUDVIKLING:

Alt hvad jeg har sagt indtil nu handler groft sagt om hvad jeg mener borgerne skal have for skatte-
kronerne, men vi skal ogsa se pa hvordan vi sikrer, at det kan lade sig ggre at levere den vare”. Det
er jo ikke en selvfglge, at vi 1 det hele taget er i stand til at levere den service, som borgerne forven-
ter.

Her teenker jeg isaer pa vores medarbejdere, for uanset hvor fine planer vi kan lave, sa kommer vi
ingen vegne uden gode og glade medarbejdere. Og dem har vi kun, hvis Kgbenhavns Kommune er
en arbejdsplads, som kan leve op til medarbejdernes forventning til en god arbejdsplads.

Kompetenceudvikling er ikke verdens mest sexede ord, men alligevel har det varet svaerere at s&l-
ge her pa radhuset, end jeg havde regnet med. For neasten et par ar siden abnede vi Kgbenhavns
SundhedsAkademi, som er blevet en overveldende succes. 2000 kurser er allerede gennemfgrt for
medarbejdere, som vil dygtigggre sig til gavn for borgerne, men alligevel lever akademiet fortsat pa
lant tid. Mit gnske om at ggre projektet permanent blev afvist sidste ar, og det forstar jeg slet ikke.



Der skal derfor allerede nu findes penge, hvis vi fortsat skal have klippekortmodellen pa sundheds-
og omsorgsomradet.

Og selv om sundhedsakademiet er et ambitigst projekt, sa bgr vi ga endnu videre i Kgbenhavn. Vi
skal turde investere i vores medarbejdere nu, for hvis vi ikke ggr det, sa er den sikre vej mod man-
gel pa arbejdskraft. Hvis vi vil tiltrekke den arbejdskraft, som der er sa stor rift om, sa ma vi ogsa
vise at vi tager dem og deres faglighed alvorligt. Det gelder lige fra dem, der er under uddannelse,
fordi der er sa meget mere grund til at vende tilbage til en arbejdsplads som faerdiguddannet, hvis
man ved at man bliver taget alvorligt, til de @ldste, som maske far lyst til at blive et par verdifulde
ar ekstra pa arbejdsmarkedet, hvis vi fortsat ggr arbejdet spaendende og attraktivt for dem.

Vi har jo allerede set, at lgnnen er vigtig for medarbejderne i det offentlige, men der er ingen tvivl
om at arbejdsforholdene ogsa er en afggrende faktor. Derfor har Kgbenhavn en mulighed for at po-
sitionere sig, som kun er meget fa kommuner forundt. Kgbenhavn skal vere det sted, hvor man vir-
kelig far lov at bruge sine evner, og hvor der uden sidestykke er mulighed for at bevage sig fagligt.
Det vil have kolossal betydning for mulighederne for at tiltreekke nye medarbejdere — og holde pa
dem vi allerede har. Derfor skal vi t&enke stort — som vi har gjort med Kgbenhavns SundhedsAka-
demi — og vi skal tenke videre end Kgbenhavns SundhedsAkademi.

Grundleggende er jeg naet frem til den konklusion, at det er helt forkert, at uddannelse og kompe-
tenceudvikling af medarbejderne i Kgbenhavns Kommune athaenger budgetforhandlingerne ar efter
ar. Det er et helt forkert signal at sende, hvis vi vil markere kommunen som en attraktiv arbejds-
plads, og hvis vi vil give vores borgere den bedste service, uanset hvilket omrade vi taler om.

Derfor foreslar jeg, at Kgbenhavns Kommune laver en to-kroners pulje. For hver gang vi betaler
hundrede kroner i Ign, sa skal der afsattes yderligere to kroner i budgettet til efteruddannelse — og
blot for at undga misforstaelser, sa mig skere yderligere ud i pap, at de to kroner ikke skal tages fra
Ignnen, det er penge, vi skal finde.

Kgbenhavns Kommune skal ogsa fa gjnene op for det keempestore potentiale, der er i lederudvik-
ling. Vi ved, at gode ledere er en af vejene til et lavere sygefravar, og derfor skal vi have en syste-
matisk opkvalificering og dygtigggrelse af lederne i kommunen. Jeg mener heller ikke vi skal vaere
bange for at belgnne gode resultater, bade blandt lederne, men ogsa blandt medarbejderne. Helt
konkret ser jeg gerne, at vi tgr ggre som ogsa private virksomheder har gjort og belgnne lederne
med et lavt sygefravaer. Vi ma i det hele taget turde taenke nyt for at tage fat om et af de stgrste pro-
blemer omkring sygefraver.

ANLAGSMIDLER/SKAT

Og lad mig sa slutte hvor jeg begyndte, nemlig med den gode gkonomi. For det lader til at Ritt Bjer-
regaard insisterer pa at bruge den gode gkonomi i kommunen til at insistere pa at afsatte et ureali-
stisk hgjt belgb til anleegsprojekter pa naste ars budget.

Det betyder, at vi svigter landets gvrige kommuner og bryder en aftale, som vi selv har skrevet un-
der pa. Det burde tale for sig selv!

Guderne skal vide, at artiers socialdemokratisk misligholdelse har efterladt en bygningsmasse, der
meget vel kunne have god brug af de 3,9 mia. kr., som overborgmesteren vil afsette i n@ste ars
budget. Men belgbet er over en fjerdedel af det samlede belgb, som landets kommuner ma bruge pa



anleegsudgifter til naste ar. Sa hvis aftalen med staten skal overholdes, sa ma landets gvrige kom-
muner altsa holde deres anlegsudgifter unaturligt lave. Det svarer til at sige, at vores problemer er
vigtigere end deres problemer.

Jeg synes ikke, at socialdemokraternes pastaede solidaritet fylder serligt meget i overborgmesterens
mangel pa samarbejde med de gvrige kommuner. I stedet kunne vi vere solidariske med skattebor-
gerne i vores egen by. Vi kunne vi i stedet s@tte skatten ned med et procentpoint, for selv med en
skattenedsettelse pa et procentpoint ville vi stadig have flere penge til anlegsprojekter end vi no-
gensinde har haft fgr.

Og sa taler vi oven i kgbet om sa store belgb, at det ikke kan lade sig ggre at bruge sa mange penge.
Det har dette ars budget bevist.

Overborgmesteren har selv understreget denne pointe ved at abne pengekassen for revl og krat af
anlegsprojekter fra hele kommunen, hvis bare det er projekter, som kan bogfgres i ar. Det demon-
strerer med al tydelighed hvor sveart det er at fa brugt de 2,3 mia. kr., som kommunen satte af til
anleegsprojekter i ar. Derfor burde det ikke vere ngdvendigt at navne, at det er helt hul i hovedet at
snakke om at bruge 3,9 mia. kr. til naste ar. Det er en gammeldags form for stop-and-go styring,
som vi burde have forladt for lang tid siden.

Som jeg sagde indledningsvist, sa haber jeg, at der i ar kommer et bredt forlig ud af forhandlinger-
ne. Uanset hvor bredt eller snevert et flertal, der star bag en aftale, sa er det i sidste ende stadig de
syv borgmestre og deres forvaltninger, der skal udmgnte budgettet. Og der er ingen tvivl om, at jo
mere enige vi er om de store beslutninger, vi star over for, jo mere far kgbenhavnerne ud af det. Sa
jeg forventer, at dette emne bliver en del af en serigs forhandlingsrunde, som jeg forventer over-
borgmesteren indleder i ar.



